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OIKAISUVAATIMUS POIKKEAMISLUPAPAATOSTA KOSKIEN

1. Aluksi
Porin kaupunki on toimittanut 14.6.2022 tiedoksi viranhaltijapaatoksen 6.6.2022 § 40, jolla se
on myontényt poikkeamisluvan DNA Tower Finland Oy:lle ("DNA”) matkaviestinnin tukiase-
man rakentamiseksi kiinteistolle 609-434-5-229.

N - tt2]2") ovat hankkeen

naapurikiinteistdjen maanomistajia. Lisaksi hanke vaikuttaa suoraan niiden oikeuksiin, velvol-

lisuuksiin ja etuihin alueen maanomistajina. Nain ollen I
I o oikeus saattaa asia elinvoima- ja ymparistolautakunnan

kisiteltdviksi oikaisuvaatimuksella hallintolain? ja maankaytto- ja rakennuslain? mukaisesti.

Valituksen kohteena oleva viranhaltijapaatos 6.6.2022 § 40 on annettu tiedoksi 14.6.2022 ja oi-
kaisuvaatimusaika on 14 piivii paitoksenantopiivisti lukien. Ndin ollen oikaisuvaatimuksen

madraaika on 28.6.2022.

Jaljempana esitetyilla perusteilla

I vaativat, ettd tukiasemaa koskeva poikkeamislupapaitos 6.6.2022 § 40, PRIDno-2021-
5615 on lainvastaisena kumottava.

2. Perustelut

2 i misl i V. eelli

DNA on jéattanyt sen poikkeamislupahakemusta koskien maankiytté- ja rakennusasetuksen
(MRA, 895/1999) 64 §:ssa tarkoitetun selvityksen Porin kaupungille 12.10.2021.

DNA:n selvityksen mukaan matkatukiasemamasto tulisi palvelemaan aluetta 3G-, 4G- ja 5G-te-
leverkolla, jota olisi yleisesti tarkoitus laajentaa padasiassa jo olemassa olevien tukiasemapaik-
kojen kautta. Puheena olevassa tapauksessa jo olemassa olevien mastojen kaytto ei olisi kuiten-
kaan mahdollista ja perustettavalla uudella tukiasemalla olisi tarkoitus palvella aluetta muuta-
man sadan metrin siteelld maston sijainnista. DNA on selvityksessddn vaittanyt, ettd puheena
oleva masto poistaisi kuuluvuuden katveita. Edelleen muistutukseen DNA:n antamassa

! Hallintolaki (434/2003) luku 7a
? Maankiytté- ja rakennuslaki (132/1999) 25 luku 187 ja 193 §:t



vastineessa® se on todisteita esittimatta vaittanyt, ettd maston sijainti olisi suunniteltu tarkoin
toimivan verkkopeiton saamiseksi alueelle.

Valittaja toteaa, ettd MRA 64 § edellyttia hakijalta selvitysta:
1. hankkeen vaikutuksista maisemaan ja naapureihin,
2. selvitysta hakijan ldhimmist4 muista mastoista ja

3. selvitysta siitd, onko tarkoitusta palvelevien mastojen vapaita antennipaikkoja kiytetti-
vissa.
Kasilla olevassa tapauksessa DNA on "selvityksessian” sanallisesti, suurpiirteisesti ja vain ylei-

selld tasolla esittdnyt véittamii mm. siit4, ettd uusi mastopaikka olisi vilttimaton kuuluvuudelle
eikd verkkoja pystyttiisi laajentamaan jo olemassa olevia tukiasemia kayttamalla.

Tosiasiassa DNA ei ole esittanyt lainkaan néytto4 jo olemassa olevista mastoista ja niiden kapa-
siteetin puutteesta eikd kuuluvuuskatveista. DNA:n julkisesti jakamasta kuuluvuustiedosta il-
menee, ettd puheena oleva alue sijaitsee aivan keskelld sen parasta kuuluvuusaluetta niin 3G,
4G ja 5G-verkoissa eika uusi masto tuota muutaman sadan metrin siteelld tosiasiassa mitiin
muutosta jo olemassa olevaan kuuluvuustilanteeseen (Liite 2). Niin ollen DNA viite kuuluvuus-
katveiden korjaamisesta on ilmeisen totuudenvastainen. Kaikessa tapauksessa oikeuskaytan-
nén mukaan nimenomainen selvitys alueen muista mastoista ja niiden kapasiteetista on edelly-
tetty tukiasemien osalta jo poikkeamispaitosta haettaessa¢.

DNA on selvityksessddn 12.10.2021 my®és vaittanyt, etti tukiasemamastosta ei olisi haittaa ym-
parilla oleville asutuksille. Samalla se on kuitenkin myontényt, ettd "antennipylvdcdn yldosa tulee
ndkymddn kauemmaksi ympdristoon jonkin verran”. Tosiasiassa DNA ei ole toimittanut maston
soveltumisesta ympdristo6nsa leikkaus- tai havainnepiirustusta taikka mitiin muutakaan tosi-
asiallista selvitysta MRA 64 §:n edellyttimalla tavallas.

DNA on selvityksessdan yhteenvetona véittanyt, "ettd matkaviestintukiasemat antenneineen ei-
vdt ole mddrdysten mukaisesti toteutettuina vaaraksi ihmisille.”. Valittaja toteaa, etti rakenta-
mista alueella on saédnnelty maaréyksill4, jotka ilmenevit mm. asemakaavasta ja kunnan

3 DNA Tower Finland Oy, vastine naapurin huomautuksiin 3.5.2022 s. 1
* Helsingin Ha0 25.03.2013 13/0181/5: "Hallinto-oikeus kumosi kaupunkisuunnittelupddllikén valituksenalai-

set pddtikset ja hylkdsi lupahakemukset. Hallinto-oikeus totesi, ettd maankdytts- ja rakennusasetuksen 64 $n
mukainen selvitys oli tullut liittid jo poikkeamislupaa koskevaan hakemukseen. - -

Hallinto-oikeus totesi, ettd hakijan esittdmd selvitys ei tdyttdnyt maankdytto- Jja rakennusasetuksen 64 §:n 1
momentin 2 kohdassa vaadittua selvitystd hakijan ldhimmistd suunnitelluista muista mastoista eikd niiden mer-
kitystd mydskddn toisiinsa nihden ollut arvioitu poikkeamista koskevan lupahakemuksen yhteydessi.
Asiakirjoissa ja mainitussa selvityksessd ei ollut myéskddn riittdvdsti selvitetty ja arvioitu asetuksen 64 §:n 1
momentin 3 kohdassa vaaditulla tavalla sitd, oliko maston tarkoitusta palvelevia yleiseen televerkkoon jo kuu-
luvan maston muita vapaita antennipaikkoja kdytettdvissd. Selvityksen puutteellisuuksien vuoksi ei ollut arvioi-
tavissa, oliko poikkeamisen myéntimiseen asemakaavasta ja matkapuhelintukiaseman sijoittamiseen kaupun-
gin puistoalueelle ollut oikeudelliset edellytykset ja erityinen syy.”

SKHO 2919:125 tuulivoimalahankkeen selvitys on ollut puutteellinen, koska sité koskien oli ilmoi-
tettu vain hankkeen korkeus ja tehotieto.
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rakennusjarjestyksesta. Kasilla olevassa tapauksessa on kyse nimenomaan méaéraysten vastai-
sesta rakentamisesta, koska hanke ei noudata asemakaavaa eika rakennusjarjestysta ainakaan
rakennelman sijoittamisen osalta. DNA ei ole esittinyt asiassa mitdan nayttéa mydskaan siit,
ettd tukiaseman varsinaisessa kaytossa noudatettaisiin ohjeistettuja enimmaissateilyarvoja.

Sateilyturvakeskuksen mukaan vain tukiasemien perustamista valvotaan, mutta tukiasemien
tosiasiallinen kaytto (lahetystehot ja taajuudet) on operaattoreiden vastuulla®. Kasilld olevassa
tapauksessa DNA ei ole edes yleiselld tasolla esittinyt mit4an tietoa tulevista lahetystehoista
taikka taajuusalueista eika siit4, miten se valvoisi tukiasemien kayttod tapauksessa, jossa se on
kertomansa mukaisesti vuokrannut tukiaseman eteenpéin.

Sateilyturvakeskuksen mukaan 5G-verkkoa on tarkoitus ensivaiheessa kdyttda vain 3,5 GHz taa-
juusalueella, mutta seuraavassa vaiheessa kiyttoa laajennettaisiin 26 GHz taajuuksille. Euroo-
pan parlamentin julkaisun’ perusteella mainittu taajuusalue on todistettavasti haitallinen ih-
misten lisdantymisterveydelle eiki sen vaikutuksesta syopasairauksille ole riittdvésti tutkimus-
aineistoa. Kun lisaksi huomioidaan, ettd tukiasemamasto sijaitsee suoraan Porin lentokentén
kiitotien loppuosalla tilanteessa, jossa 5G-verkko on todistettavasti aiheuttanut haittaa lentolii-
kenteelle8, voidaan tukiasemamastoa pitd4 monipuolisesti turvallisuudelle haitallisena.

DNA on 3.5.2022 paiviatyssa vastineessaan viitannut oikeuskaytant6on®, jossa olisi vahvistettu
tukiasemien vihiinen haitta terveydelle. Valittaja toteaa, etti viitattu tapaus on huomattavan
vanha ja se on koskenut aivan eri tekniikkaa kuin nyt puheena oleva tukiasema. Lisdksi DNA:n
lainauksesta ei ilmene, etti viitatussa tapauksessa korkein oikeus olisi vahvistanut hallinto-oi-
keuden asiassa esittimaa tai, ettd tapauksessa olisi ollut kyse asemakaavaméaariysten vastai-
sesta rakentamisesta taikka siitd, etta tukiasema olisi sijoitettu vastaavalle etdisyydelle asutuk-
sesta kuin kisilld olevassa tapauksessa.

Toisin kuin valituksen alaisessa paatoksessa on katsottu, DNA ei ole esittinyt hankkeesta selvi-
tystd MRA 64 §:n edellyttamalla tavalla eiké oikeuskdytidnnossa edellytetyssa laajuudessa. Poik-
keamispaitosti ei voida myontaa yksistaan télld perusteella. On myds selvad, ettei DNA:lla ole
alueella vaitettyd kuuluvuuskatvetta, vaan Kyse on yksinomaan siit4, ettd DNA pyrkii rakenta-
maan maston yksinomaisena tarkoituksenaan hankkia liikevoittoa vuokraamalla mastoa eteen-
piin kolmansille osapuolille. Néin ollen poikkeamispédatés on kumottava.

DNA on 3.5.2022 péivityn vastineensa perusteluissa viitannut useaan oikeustapaukseen tuki-
asemien rakentamista koskien. Yksistdan oikeustapausten lukumaéaran perusteella voidaan var-
muudella todeta, ettd tukiasemamaston rakentaminen ei vastaa voimassa olevan asemakaavan
tavoitetta "lisdtd alueen houkuttelevuutta asuinrakentamiselle osana uusiutuvaa monimuotoista

;eiervallisuug
s://www.europarl.eur RegData/e
gszSTUDZZQZl1690012[EPRS STU(2021|§20Q12 EN.pdf, sivut 150 - 151
8 https://www.faa.gov/newsroom/faa-statements-5g

9 Korkein hallinto-oikeus 9.10.2014, taltio 3031
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yritysaluetta” milldan tavalla. On selvid, ettd tukiasemien rakentamista vastustetaan yleisesti ja
se vaikuttaa haitallisesti myés alueen asuntojen arvoon ja ihmisten viihtyvyyteen alueella.

DNA:n 3.5.2022 paivatyssa vastineessa on viitattu Helsingin hallinto-oikeuden paitokseen?o,
joka DNA:n kertoman perusteella olisi koskenut urheilukentin reunaan sijoittuvan 30 metria
korkean antennipylvaan rakentamista, joka sijoittui 33 metrin paahén asutuksesta. Valittaja to-
teaa, ettd kasilla olevassa tapauksessa kyse on 30 % korkeamman maston rakentamisesta, joka
ei tule sijoittumaan vihintddn korkeuttaan vastaavalle etdisyydelle asutuksesta. Sen liséksi
masto tultaisiin sijoittamaan asemakaavan vastaisesti ranta-alueelle, jolla ei ole lainkaan raken-
nusoikeutta ja joka on osoitettu virkistdytymisalueeksi. Kuten viitatussa ratkaisussa, myés ki-
silld olevassa tapauksessa hankkeen erityiseni syyni on esitetty maston tarve. Viitettyd maston

tarvetta ei ole kuitenkaan toteennaytetty kisilld olevassa tapauksessa DNA:n toimesta millian
tavalla.

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL, 132/1999) 171.2 §:ssé on saddetty ehdottomat kieltoperus-
teet poikkeamisluvan myontdmiseksi. Ndiden ehtojen tiyttymisen lisiksi poikkeamisluvan eh-
tona on sddnnoksen 1 momentin mukaan erityinen syy.

Erityisena syyna valituksen alaisessa paatoksessi (s. 5) on mainittu “mastojen sijoittaminen alu-
eelle, jossa matkaviestinpalvelut vaativat parantamista” (Liite 1). Viitetylle erityiselle syylle ei
ole kuitenkaan esitetty mitddn ndytt6a ja DNA:n ilmoittamien kuuluvuustietojen perusteella tu-
kiasemamasto tulisi sijaitsemaan keskella parasta mahdollista kuuluvuusaluetta (Liite 2). Nain
ollen viitettya erityistd syyta poikkeamishakemukselle ei tosiasiassa ole olemassa lainkaan.
Missain tapauksessa DNA ei ole osoittanut erityisen syyn olemassaoloa oikeuskdytdnnossa
edellytetylla tavalla ja tdsmallisyydelld (Helsingin HaO 25.03.2013 13/0181/5).

3. Lopuksi

Edell4 esitetyilld perusteilla on selvad, ettei poikkeamispadatoksen tueksi ole esitetty MRA 64
§:ssa edellytettyi selvitysti eikd poikkeamispaatoksen perusteena ole MRL 171.1 §:ssé edelly-
tettyd erityista syyta.

On my6s huomattava, etté lain esity6n perusteella poikkeamislupaa ei olisi asemakaavan tavoit-
teen vastaisena tarkoituksenmukaista tai edes valttiméitonta myontaa siindkdan tapauksessa,
ettd se tdyttiisi laissa esitetyt vihimmaisvaatimukset?!.

———— ———————————————— ———r— e

vat, ettd poikkeamispaatos 6.6.2022 § 40, PRIDno-2021-5615 on kumottava lainvastaisena ja
siksi, ettd DNA:n selvitys on ollut puutteellista.

Oikaisuvaatimusta koskevat yhteydenotot ja sita koskeva paétos pyydetaan toimit_tamﬁan er?si-
sijaisesti sdhkdisesti
I s:hikopostiosoitteisiin
Toissijaisesti paatds pyydetaan toimittamaan [  GcNcNNNES
|

10 Helsingin hallinto-oikeus 6.6.2017, pdatés 17/0332/5
11HE 101/1998 vps. 115



Helsingissa 14.6.2022
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4. Liitteet

1. Ote viranhaltijapdatoksesti 6.6.2022 § 40, PRIDno-2021-5615
2. Kolme otetta DNA Finland Oy:n kuuluvuusaluetiedoista
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